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 中世 ドイ ツの領邦国家と城塞
 (主査)
 助教授 大内 孝 教授 寺田 浩明 教授 吉田 正志
 論文内容の要旨
 本論文は, 大司教バルドゥイーン時代 (1 307-1354年) のトリール大司教領を
 対象と し, 領域権力と しての大司教のランデスヘルシャフトの生成と発展に対する, 城塞
 の国制史・法制史的意義を追求した意欲的な研究である。 本研究の目的の一つは, フラン
 ス史学・法制史学に比 して, 城塞の国制史・法制史的意義に関する史料に即した実証的研
 究が殆ど見当らない ドイ ツ史学・法制 史学上の研究の空隙を埋める点にあり, 今一っ は,
 この城塞研究を通して, レーエン制に基づく人的結合国家から制度的領域国家への移行と
 いう法制史・国制 史上の大テーマの考察に寄与する点にある。
 (1)第一章, r1 4世紀トリール大司教領における城塞とランデスヘルシャフトー一城塞
 レーエン政策の視角から一一」では, トリール大司教バルドゥイーンの6つの自由所有城
 塞を例として取り上げながら, これらの城塞を守備する家臣 (ブルクマ ン) を調達する法
 形式たる城塞 レーエン制の分析を行う。 貴族自由所有財産を一旦寄進せしめ, それをさら
 に同一人に対して経済的給養及び城塞守備義務を付してレーエンとして付与する城塞レ
 ーエンが, 大司教の意識的政策を媒介項として, 城塞周辺地・近隣地を領邦化する効果を
 もたらしたことが明らかにされる。 また, この城塞 レーエンの制度は, 城塞周辺地・近隣
 地に位置する貴族所有財産の領邦化と同時に貴族自身の領邦化という二つの過程を通じ
 て, トリール大司教のランデスヘルシャフトヘの貴族の統合を推し進めていったと結論づ
 ける。 付随的に, 城塞の直接の周辺地が 「districtus (罰令区)」, 「terra (ラン ト)」,
 riurisdictio dominium et districtus (裁判区・グルントヘルシャフト並びに罰令区)」
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 という 領域的纏まりであること を示す 呼称をもって 史料 上現れることも指摘す る。
 (2) 第二章, rトリール大司教バルドゥイーンの城塞政策と領邦国家一一レーエン制の
 視角から一一」 では, 城塞と城塞の分野における レーエン制とが, トリール大司教の活発
 な城塞政策を通 じてそのうンデスヘルシャフ トの拡充強化に対 していかなる寄与をな し
 たかという問題を, 新たに大司教の4つの自由所有城塞を対象として考察する。 貴族 (ブ
 ルクマン) が城塞周辺地・近隣地に所有する自由財産のレーエン化 (封建化) の過程は,
 封主たる大司教が元々一定の直轄領を有するランデスヘルであったため に, 同時に領邦化
 の過程でもあったこと, またこうして城塞周辺地・近隣地の領邦化が外ならぬ城塞を中心
 と して進展 していった点に城塞の領邦 国制史的意義があることが明らかにされ る。 さ らに
 城塞 レーエン法 (缶1」) の意義に関し, 城塞 レーエン法 (制) はそれ自体が レーエン法 (制)
 の領邦化の一現象形態であること, 人的結合国家 (レーエン制国家) から制度的領域国家
 への漸次的移行を表現するものであること, ランデルヘルたる トリール大司教の積極的な
 レーエン政策が, 城塞の周辺地・近隣地に位置する貴族を支配すると同時に, 当該貴族に
 よる城塞での騎士勤務を調達する手段と して機能 したことが明らかにされる。 かく して法
 形式的には レーエン制に外ならぬ城塞 レーエン制が, 大司教のランデスヘルシャフ ト構築
 に対して少なからざる寄与をな し, 14世紀前半期という中世後期においてもなお権力を
 組織化する役割を担ったと結論す る。
 (3) 第三章, rトリール大司教領国における城塞と領域政策」では, 大司教バルドゥイー
 ンが領域政策の一環と して貴族城塞シュミットブルクを獲得するために遂行 した三次に
 及ぶフェーデ (シュミットブルガー・フェーデ) の経過を究明することにより, 城塞がい
 かなる国制史的・法制 史的役割を果た したかが考察される。 ここで大司教バル ドゥイーン
 は, 足掛け20年にわたりフェーデ (私的集団的闘争行為) を利用しないしは自らフェー
 デに訴えてまで, 旧来の森林グラーフ家系の城塞ネットワークを破壊し, 自らの領域支配
 にとって重要な位置にあった森林グラーフ所有の自由所有城塞シュミットブルクとその
 城塞区を自分の支配下に組み込むことに非常な熱意を示しこれに成功した。 これに勝利す
 るため, 大司教は同時に, この地域に散在するその他の貴族城塞に対してレーエン寄進契
 約, 開城契約, 購入等の措置を行い, これら様々な城塞政策が同地域における大司教の政




 (4)第四章, rトリール大司教領国における城塞とアム ト制一一大司教バル ドゥイーンの
 治世を中心として一一」は, 領域的ランデスヘルシャフトの重要な組織原理たる地方行政
 組織と してのアム ト制のさらにその基礎をな したのは, 同じく 領域的な性格を持つ城塞区
 であったことを究明する。 バル ドゥイーン時代のトリール大司教領において差当り41の
 アムトが検出されるこ と, またそれらのアムトの名前はすべて城塞の名前と一致すること
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 が確認され, かくてアムト制の基礎をな したのは城塞であったこと, 41のアムト城塞の
 各々が城塞周辺地に免除地・イムニテート領域, 裁判区, 罰令区, 支配区, 村落等の形で
 r城塞区」 を具えていたこと, 地方行政の決定的な細胞をなしたのはアムトではなく城塞
 周辺の直轄財産から構成される最狭義の城塞区であること, この城塞区を中核に据えつつ
 アムトを高級裁判区として編成したトリール大司教の領域政策は政治権力たる高級裁判
 権を可能な限り大規模に掌握 しょうとする試みであったことが, 結論と して示される。
 論文審査結果の要旨
 本論文の特徴は, 以下の二点に集約 しうる。
 第一は, 従来研究の乏しかった ドイツの城塞が持つ国制史・法制史的意義につき, 単に
 ドイツの先行研究の理論的祖述に留まることなく, 自ら原史料を広範かつ丹念に解読した
 結果, 極めて詳細かつ具体的な歴史的実証研究となって結実 している点である。 とりわけ,
 多くの城塞 レーエン契約ないしそれに関連する諸契約の複雑な文言を丁寧に解読 し, その





 法制史上の極めて大きなテーマが, 外ならぬ城塞を軸に据えることによって実にダイ ナミ
 ックかつ具体的な姿で看取できることを指摘 した点である。 従来の ドイ ツ法制史学におい
 ては, 司教叙任権闘争や授封強制により, 国王に比 して相対的に実力を強めていった諸侯
 勢力が, 古典荘園の変質や貨幣経済の浸透を背景として, 徐々にグルントヘルからランデ
 スヘルと しての性格を増 し, 彼らのうンデスヘルシャフトが特に裁判権力の拡大及び官僚
 制原理の導入によりさらに領域支配力を強め, ラントを単位とする領域国家化が進められ
 ることになったと一般的には説明してきた。 しかし, ここで肝要であるランデスヘルの裁
 判権力の拡大及び官僚制原理の導入という過程が, 具体的にいかなる形で推進されたのか
 については, 今一つ説得的かつ明確な歴史像が描かれてこなかったと言いうる。 本論文は,
 ランデスヘルの性格を持つ大司教が, 地域支配の拠点と しての城塞を極めて重視 し, 法形
 式的には城塞 レーエン制という旧来の レーエン制を最大限に活用することで, 他の貴族が
 城塞周辺地・近隣地に有した自由財産を城塞 レーエンとして自らの支配下に取り込み, そ
 の結果自らはますます強大なランデスヘルと してその領域支配力を強めていくという過
 程を, 実にリアルに提示することに成功している。 同時に, 従来 r罰令区」r裁判区」等と
 呼ばれてきたものが, 城塞を核とする r城塞区」 と して捉えられるべきこと, そしてこの
 r城塞区」 こそが, 領域的ランデスヘルシャフトの重要な組織原理たる地方行政組織とし
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 てのアム ト制の基礎であったとの指摘は, 従来の学説が明確に描きえなかっ た裁判権力の
 拡大及び官僚制原理の導入に関する一つの具体像を示すものと して, 城塞の国制史上の重
 要性を十分裏付けるものとなっている。
  さらに本論文は, かって学界を二分 した 「封建制最盛期論争」 で真に争われたのは何
 であったかをも付随的に示すものとなっている。 すなわち, かの論争の実質が, レーエン
 制という 法形 式が社会の隅々 にま で浸透する支配原理と してま すます多数用 い られたと
 いう数量的側面から捉えるのか, あるいは元々 は人的結合の原理であるレーエン制が, 法
 形式自体は維持 しっっも物的・領域的支配の原理としてその実質を変化させてゆく 質的側
 面から捉えるのかの相違に存 したことが, レーエ ン制原理を利用 しなが らう ンデスヘルシ
 ャフ トを拡充するという逆接の結節点と して の城塞 レーエ ン制を通 して改めて看取でき
 る。 また, フランス法制史学のシャテル二一(chatellenie:城塞領域) 理論が, 封建制成立
 期には ドイ ツに妥当 しないことをもって, 中世後期のシャテルニーの意義についても十分
 な考察を行わぬままであった従来の ドイ ツ法制史学全体に対 しても, 城塞の国制史上の重
 要性を実証した本論文は深刻な反省を迫るものである。
 以上の意味で, 本論文は単に従来の研究上の空隙を埋めるものと しての城塞研究である
 だけでなく, レーエン制に基づく人的結合国家から制度的領域国家への移行という国制
 史・法制史上の極めて大きなテーマに, 城塞という視角から大きく切り込むものと して,
 高 い評価 に値するものであ る。
 なお, 本論文提出者は, 本論文以外にも幾つかの研究論文を発表して, 学界で貴重な活
 動を継続 しており, 既に中堅研究者として学界で高い評価を得ている。 また, 提出者は,
 東北大学大学院法学研究科博士課程後期課程に在籍 しただけでなく, 本論文その他の論文
 において, ドイ ツ語, 中世 ドイ ツ語, ラテン語をはじめとする多数の文献及び史料を参照
 し, また正確に読解 しており, 外国語についても十分な学力を備えていると認められる。
 従って, 本論文提出者は, 本論文に関連する専攻科目及び外国語に関 し, 東北大学大学院
 博士課程後期3年の課程を経て学位を授与される者と同等以上の学力があると認める。
 以上によって、 本論文提出者は、 博士 (法学) の学位を授与されるに値するものと認め
 る。
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